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Les registres IGNF et EPSG :
Evolutions récentes pour le RGF93

Le RGF93 a connu depuis sa création deux opérations de maintenance, relatées dans
la lettre Geod’Info de janvier. Initialement, les réalisations ont continué a porter le
nom RGF93 et n’étaient pas distinguées dans les registres géodésiques. Mais le besoin
en précision grandissant des utilisateurs et la publication dans le registre EPSG de
grilles de conversion altimétrique basées sur les versions successives du RGF93 ont
conduit 'IGN, pour accomplir sa mission rappelée dans le décret n°2019-165 du 5
mars 2019, a établir une distinction plus nette entre ces réalisations.

Depuis 2021, la distinction est ainsi officielle entre le RGF93 v1, le RGF93 v2 et le
RGF93 v2b. Elle correspond a autant de codes différents dans les registres IGNF ou
EPSG, avec pour corollaire une déclinaison pour chaque systeme de référence de
coordonnées associé. Le code EPSG traditionnellement utilisé pour RGF93 a été con-
servé pour le RGF93 v1. De nouveaux codes ont été créés pour RGF93 v2 et RGF93
v2b.

Les conséquences pour les utilisateurs sont nombreuses, en particulier pour les ap-
plications de niveau centimétrique. La plus significative est qu’il faut modifier le code
EPSG associé aux données mises en référence dans RGF93 v2 et RGF93 v2b en utili-
sant les nouveaux codes. Ce n’est pas simple, car l'utilisateur ne peut pas toujours sa-
voir dans quelle réalisation du RGF93 sont ses données. La réponse dépend de la date
des observations, de la méthode de calcul ainsi que des coordonnées utilisées comme
référence (RBF, RGP, pivot déterminé par l'utilisateur); en cas de doute, 'IGN préco-
nise de conserver la version 1.

Cette distinction impacte aussi la stratégie de transformation des coordonnées. Le
SGM a demandé d’ajouter dans le registre EPSG une transformation nulle entre
RGFI93 v1 et RGF93 v2 (5 cm a 1 o) et une similitude a 7 parametres entre RGF93
v2 et RGF93 v2b (infra-centimétrique) . En effet, il n’a pas été possible de modéliser

par les méthodes traditionnelles
Pécart entre vl et v2, chaque
point du RBF et chaque station
du RGP ayant été recalculé de
maniere globale en 2010 et pré-
sentant des écarts non homo-
genes de proche en proche avec
les positions antérieures.

Les nouvelles grilles de conver-
sion altimétrique RAF18b et
RAF20 ont, pour leur part, été
simultanément ajoutées dans les
registres IGNF et EPSG en sep-
tembre 2021.

Sources :

« Le RGF93 dans les registres: évolutions
récentes » T.Gattacceca, IGN/SGM, 2022
a retronver prochainement plus en détail dans

Ja revue XY 7 de 'AFT .
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